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はじめに
日本におけるキリスト教の宣教を真剣に考える時，日本社会の歴史的・社会
的・文化的状況を十分に把握し，その中に住む日本人の思想形態や意識構造・
行動様式などを理解して，それに対応できるだけの準備をしなければならない
ことは言うまでもない。その点で，何でもかんでも日本のものは悪いとし，欧
米のものは良いとする，明治政府の泰西主義的な対応が誤っていることは明か
である。極東の地にある(1)キリスト教後進国である日本のキリスト教がキリス
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(１) 人類の世界的な分布とその言語の特異性の原因を，聖書は，バベルの塔事件に置いている（創
世記11：9）。神が全人類を世界の各地に拡散させ，その言語を相互に通用しないものとしたので
あるが，その原則については言及されていない。その点について，筆者は，散らされた地の近遠，
言語の違いがバベルの塔事件の責任の度合に応じているのではないかと推察している。そして，
「極東の地」（つまり，最も遠くの地）に散らされた日本民族は，象徴的にではあるが，バベルの
塔の一番上に立っていた民族だったのではないかと推察している。
実は，この点の理解は重要で，いつでも，日本民族が神に敵対的なものを内在し，何か事があ
れば神に逆らって立つ民族であると考えられるからであり，宣教の緊要性とキリスト教教育の重
要性に迫られるからでもある。キリスト教宣教が思うように進展しない要因でもあり，キリスト
教会がギクシャクし，なかなか進展しない理由でもないかと思われるからである。さらに，筆者
は，日本民族がハルマゲドンに至る「日の出るほうの王」（黙示録16：12）になることさえ心配
している。天皇は日本民族（国民）統合の象徴であるからである（日本国憲法１条）。
ト教先進国である欧米の宣教師たちの宣教活動に基因し，欧米の教会や神学教
育機関に依存してきたのは已むを得ないものであった。しかし，日本宣教とい
う点を考えると，欧米の宣教師的な視点で，日本社会や日本文化を見てきたの
が正しかったのか，反省を迫られる問題であろう。
欧米宣教師たちの眼から見れば，日本の風俗・習慣は，すべて異教的に見え，
偶像崇拝的に見えたに相違ない。しかし，必ずしもそれは的中しているわけで
はなく，宗教的背景を有さないものや民間信仰的な背景があっても完全に世俗
化されてしまったものもあり，逆に，近年になってから，宗教化されたものも
あるのである。その一方で，欧米の文化は無批判で日本に持ち込み，あたかも
キリスト教的なものであるかのように普及させてきた面が拭えない。たとえば，
「イースター」とは異教の神（春の女神）の名前であり，「クリスマスツリー」が
異教の太陽神崇拝の習合であることは万人周知のことであるにもかかわらず(2)，
無批判に日本に持ち込み，日本語化してしまっている。近年においては，アメ
リカ人のみの行事である「サンクスギビングデイ」を日本の教会に持ち込んで
いる(3)。
逆に，日本文化を軸にし，そこから日本宣教の展開を図ろうとする動きも見
られ，天皇制を日本の文化の一つと捉え，そこから日本宣教論を唱える者も出
てきた。天皇への伝道を唱え，実行しようとする者は，前からいたが，これは，
大多数の日本人の支持する日本文化の一つであるとして，天皇制を正面に据え，
日本人にキリスト教を伝え，１％・２％ではなく，３割・４割の回心者を起こ
すには，天皇制の否定から容認に転向しなければならないと説くものである(4)。
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(２) [クリスマス」自体もローマの豊穰神の祭に由来するものであって，宗教改革後，16世紀から
19世紀にかけて，禁止されていたものであり，19世紀以降の近代クリスマスが世俗的なものであ
ることは，大方の知るところであろう。「クリスマス」という用語がカトリックのミサを意味する
ことも知らない者はなかろう。なお，クラウス・クラハト『クリスマス』（角川書店，1999年），
舟田詠子『誰も知らないクリスマス』（朝日新聞社，1999年），オスカー・クルマン『クリスマス
の起源』（教文館，1996年）参照。
(３) [サンクスギビングデイ」は，アメリカ人の祖先がアメリカ大陸に移住した初期，インディアン
に助けられて冬を超し，農耕を始め，定住することができるようになったことを感謝するために
教会的・国家的に始められた祝日（いわば，「インディアン感謝の日」）である。
(４) 笹井大庸「クリスチャンの天皇論(1)」『ハーザー』2001年２月号10～13頁，行澤一人「日本宣
教の文脈において天皇制をどうとらえるべきか」『ハーザー』2001年４月号４～８頁，笹井大庸
「天皇と日本のリバイバルを考える」『リバイバル新聞』2001年１月14日号，行澤一人「日本にと
っての天皇制の意義ととりなしの視点」『リバイバル新聞』2001年２月11日・18日・25日号，奥
山実「すべての人に福音を」『リバイバル新聞』2001年３月４日号ほか。これに対する反論とし
て，拙稿「キリスト教と天皇制」『リバイバル新聞』2001年３月25日号，拙稿「日本伝道と天皇
その是非はともかく，天皇制が多数の支持を受けていることは事実である。多
数が受け入れているから，それを容認して宣教論を展開するというのは無茶な
話で，論理的には，到底受け入れられるものではないが，おそらく多くのキリ
スト者の共感を呼ぶものでもあろう。
「寄よらば大樹の蔭」的な発想がキリスト者の中にも多数存在し，真理のため
に筋を通して殉教するよりも，権力の枠内に座を得て，安定を得たほうがよい
という考えが強いからである。実際，日本宣教の最大の障害は，神道でも仏教
でもなく，新興宗教でも民間信仰でもなく，このような日本精神である。「昔か
らやってきたこと」「皆がやっていること」に弱く，是非を検証することなく，
習慣として，無批判に承継してしまいやすい。天皇制もその一つであるし，そ
れと軌を一にする家（イエ）制度および祖先崇拝（祖先祭祀）がそれである。
昨年，「葬送上の諸問題（一）」を上梓した後，葬送という観点から親族法お
よび相続法を検討し，墓地，埋葬等に関する法律（以下「墓地・埋葬法」とい
う），墓地・墳墓の管理・承継・譲渡という問題を考察しているうちに，その根
っこに，きわめて強固な形で，祖先崇拝という問題が存することが判明した。
そこで，本稿においては，「親族にかかわる法」という観点から，盧親族と祖先
崇拝，盪相続と祭祀用財産，蘯焼骨と埋葬法というテーマについて，問題点を
指摘するとともに，その背景の概要について論述する。
一　祖先崇拝と先祖供養
１　死者の取り扱いと霊的感覚
死亡した親族をどう取り扱うかは，高度に宗教的な問題である(5)。古来，人
類は，死者に対して，一定程度の敬意を払ってきたこと，ある場合には，生存
者より高いレベルの敬意を払い，時には，畏怖の念を抱いてきたことが知られ
ている(6)。しかし，それは，考えようによってはおかしなことである。生きて
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制」『リバイバル新聞』2001年４月１日号，拙稿「教会と内なる天皇制」『リバイバル新聞』2001
年４月８日号，拙稿「『天皇制を肯定すれば宣教が進展する』は論拠に危うさ」『クリスチャン新
聞』2001年４月29日号，拙稿「『天皇制・神社神道は非宗教』は誤り，キリスト教の代替物」『ク
リスチャン新聞』2001年５月27日号など参照。
(５) 宮家準「日本における宗教と社会」『日本の社会学・宗教』（東京大学出版会，1986年）28～29頁。
(６) 高木きよ子「古代人の生死観」『日本人の「死と宗教」を探る』（新人物往来社，1995年）10～
11頁。
いる者に対してなら，その者に対する対応如何によって，自己の受けるべき待
遇その他が実質上，変化するという可能性もあり，その是非はともかくとして，
その者に対する対応を変化させるということも分からないでもない。
しかし，死んでしまったら，もはや，その者が如何なる権力者であったとし
てもその権力を行使することはできないのであるから，恐れるには足りないは
ずである。現代人，とりわけ，現代の青少年らが，事ある度に「死ね！」と罵
声を浴びせ，「殺してやる！」と口にするのは，その感覚であろう。生きている
者を殺すという行為は，その者の生きる権利を剥奪する行為であり，はばから
れ，制約されるとしても，死ぬことを願うということなら，ほとんどの人に一
度や二度の経験はあろう。
したがって，叙上の死者に対する対処が，実質的な課題から演繹されたもの
とは考えられない。とはいえ，現代人も，死者（死体）を見たときには，極端
な恐れの感覚を抱くことが報告されており，実体験としても知覚されている。
サスペンスドラマで，死体の発見者の見せる，腰を抜かしたような極端な恐れ
の仕草は，あながち過剰演技とも思えない。死んでいる以上，生きている者と
は異なり，何もされることはないのであるから，恐れなど生じないはずである。
もちろん，変死者の場合には，自分に殺人犯の疑いがかけられかねないという
不安が生じ，咄嗟に身を引くということが考えられるが，死者に対する恐れの
感覚はそれ以上のものであろう。
一般的な日本人は，死体を目の前にすると，手を合わせないでいることがで
きないという感覚に襲われるというが，それも同様であるものと思われる。一
般に，日本人が死者に対して合掌するのには二種の感情が含まれている。その
一つは，死者に対する特別な敬意の表明としての合掌感情であり，他の一つは，
死者に対する哀れみの感情である。後に触れる祖先崇拝と先祖供養に対応する
ものである。
これには，人間が，単なる動物にすぎないのではなく，人間という肉体をと
る霊的存在であって，肉体の死後も消滅することなく存在し続けるという感覚
が根底にある(7)。それは，まさに感覚なのであって，思想ではなく，求めても
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(７) 立川昭三氏のアンケート集計結果によると，「死後の世界（あの世）」が「ある」と思う答えと
「ない」と思う答えはともに29.5％，生と死の世界が連環していると思うという答えが64.6％，死
者の「霊（魂）」を信じるという者が54.0％となっている。他面，何かを信仰しているという人は
33.8％，何も信仰していないという人は56.0％，遺言を書いているという人は6.7％，書いていな
体系的な説明をすることはできず，その論拠を示すこともできないものである。
２　親族の死と宗教的対応
人間が霊的存在であって，死後も存在し続けるという感覚は，死後における
死者の霊の所在をどう理解するかによって，二つの異なった宗教的対応を招致
することになる。すなわち，死者の霊が，人間の位相より高位の次元に所在す
ると理解すれば，赤の他人ではなく，親密な親族のために，隠れた背後から所
要の守護その他の超自然的（霊的）関与をしてくれるはずだという解釈に繋が
り，当該死者の霊に感謝や祈願をするという宗教的対応に至ろう。それは，さ
らに，当該死者の霊が離れ去ってしまわないためや，当該死者の霊を招致する
ための宗教的儀式へと発展していこう(8)。
一方，死者の霊が，人間の位相より低位の次元に所在すると理解すれば，当
該死者の霊を慰め，当該死者の霊が少しでも高位の次元に移行できるように願
うのが赤の他人ではない親族の当然の感情ということになろう。そのため，そ
れを実現するための宗教的儀式が求められることになってくる。ただ，前者は，
自然の感覚を基として，発生し，継承されていきやすいのに対して，この形式
の場合には，自然の感覚としては認識し難いものであり，より高次の体系的な
宗教思想的背景を必要とする。前者の場合には，当該死者の霊との関係が成立
すれば十分であるのに対して，この形式の場合には，当該儀式の効果が当該死
者の霊に及ばなければならず，そのための保障を必要とするからである。
前者は「死者崇拝」という形式であり，後者は「死者供養」という形式であ
り，それらは，通常，「祖先崇拝」と「先祖供養」という形式に収斂されてい
る。しかし，実際には，尊属のみではなく，卑属の死者もおり，長老者のみで
はなく，幼少者の死者もおり，親族ではない者，同村者ではない者などの死者
もいるはずで，「祖先」や「先祖」という枠組みでは対処できないはずである。
その際，「供養」という形式においては，「先祖」でなくとも，大差なく執行可
能であるのに対して，「崇拝」という形式では，「祖先」でないものを「祖先」
と同等に扱うことは不可能であり，「祖先」とそうでないものとを厳格に区別す
ることにならざるを得ない。
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いという人は60.5％となっている（立川昭三『日本人の死生観』（筑摩書房，1998年）７頁）。
(８) 梅原猛「怨霊と鎮魂の思想」『日本における生と死の思想』（有斐閣，1977年）28～29頁。
今日では，「先祖供養」という言葉が一般化し，「仏教」という枠内で，葬式
はじめ各種の法要が供養という意識のもとで行なわれているようであるが，
元々，「先祖供養」ということは，それほど一般的ではなかったのである。「水
子供養」同様(9)，「先祖供養」も(10)，これが強く主張され始めたのは，仏教系の
新宗教においてであったものと思料される(11)。それが，一般化，普遍化して，
今日の状態になったものである。したがって，今日では，「仏教」というと先祖
供養的なイメージが強く感じられるが，元々，位牌，仏壇，仏式葬儀なども，
その形式や在り方に見られるように，祖先崇拝（死者崇拝）的なものであった
のである(12)。
３　祖先崇拝と先祖供養
日本の死者儀礼や宗教感覚が複雑で不鮮明なのは，祖先崇拝と先祖供養の両
要素が入り交じっているからである(13)。祖先崇拝は，祖先の霊が家と家の構成
員を守り，特別の超自然的影響力を及ぼすという信仰に基づき，祖先の霊（祖
霊）を「神」として崇拝し，祭祀を行なうものである。その意味で，祖先崇拝
の形式は「祖先祭祀」という形態をとる。それに対して，先祖供養は，苦しみ
の中にある先祖の霊を慰め，その冥福を期するものである。つまり，前者は，
祖先が子孫を守ってくれるものであるのに対して，後者は，子孫が先祖を供養
するものである。前者において，子孫は祖先から利益を受ける立場であるのに
対して，後者では，子孫は先祖のために義務を負い，義務の履行を強いられる
立場である。明らかに，両形式は，相互に相容れず，まったく矛盾する正反対
のものである。
しかしながら，それは，あくまでも，言葉の上での問題に過ぎないのであっ
て，一般的な日本人の意識の上では，実質的に矛盾するものとはなっていない
のではないかと思われる。でなければ，とても，長年にわたって継続されるも
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(９) 民間では堕胎した子のことを「水子」と呼び，江戸時代には「水子地蔵」の風習が起こったが，
現代のような形態の「水子供養」は1970年代の新宗教ブームにおいてであった（中村元・福永光
司・田村芳朗・今野達［編］『岩波仏教辞典』（岩波書店，1989年））。
(10) 『岩波仏教辞典』には，「先祖」「先祖供養」という見出しはない。なお，『岩波仏教辞典』によ
れば，「供養」とは，宗教的偉人に敬意をもって資具などを捧げることをいうとされている。
(11) たとえば，西山茂「新新宗教の出現」『日本の社会学・宗教』201～204頁，同「霊術系新宗教
の台頭と二つの『近代化』」『近代化と宗教ブーム』（同朋舎，1990年）100～101頁。
(12) 梅原猛「怨霊と鎮魂の思想」31頁。
(13) 同書同頁，圭室諦成『葬式仏教』（大法輪閣，1963年）79頁。
のとは思われないからである。現実に，仏教式の葬儀に臨んでも，人々がそこ
で礼拝しているのは位牌や写真（遺影）であって，仏でもなければ，仏像や本
尊でもない。仮に，仏像や本尊があったとしても，それらは背後に置かれて，
衆人に分からなくされており，大きく中心に置かれているのは遺影などであ
る(14)。そもそも，葬儀でしつらえられるものは「祭壇」と呼ばれており，祭祀
を行う施設ということを意味している。仏壇も，「仏壇」とは言うものの，純粋
に「仏」を安置し，「仏」を礼拝するための設備とは言い難い。さすがに，本尊
は安置されているものの，位牌が仏壇の中核であり，礼拝者も「仏を拝む」と
いう意識はなく，「先祖を拝む」ものと考えている(15)。一般に，「仏さんを拝む」
と言う場合の「仏さん」とは，本来の仏のことではなく，先祖のことを意味し
ている。そもそも，位牌は，死者の霊の宿るものであり，死者そのものと意識
されており，仏教とは異質である。その点は，墳墓となると，一層濃厚で，明
らかに先祖が礼拝・祭祀の対象となっている(16)。
死ねば，直ちに「仏」になるとされ，戒名を与えられるのであるから，もは
や，供養の必要はない。「供養」「法要」と称して，線香を供え，読経するのは，
先祖に対する感謝の表現であると認識され，子孫の繁栄を守護を祈るための方
式であると思われている。つまり，言葉の上では「先祖供養」ということが語
られてはいるが，実際には，もっぱら「祖先祭祀」が行われているのである。
仏教用語で「彼岸」とは，目指すべき理想の境地であり，「悟りの世界」「仏界」
を意味するが(17)，日本社会では，「彼岸」とは，「先祖参りをする日」，つまり
「祖先祭祀の日」とされている。
国民の祝日に関する法律にも，「秋分の日」は「祖先をうやまい，なくなった
人々をしのぶ」日と規定されている（２条）。時に，「うやまう」とは，単に尊
敬する意味であると説明されたりするが，生きている尊属や年長者に対してな
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(14) たとえば，横山潔監修『葬儀の手帳』（小学館，1989年）51頁，『公営葬儀マニュアル』（鯖江
葬祭場，1997年）表紙，２，４頁など。なお，「成田祭典」「ライフケア」「セレモ」「キューピッ
ト」など葬儀業者のパンフレット参照。
(15) 橋本巽『日本人と祖先崇拝』（いのちのことば社，1962年）24，39頁。
(16) 仏教の正規の教えでは当然，本尊が中心であって，位牌はそうでない旨が説かれることになる。
たとえば，仏教文化研究会『仏事のしきたり』（ひかりのくに，1976年）では，「仏壇の中心もや
はり本尊です」（65頁），「位牌はあくまでも本尊ではありません。……本尊が主役なのですから，
本尊をおしのけて，位牌が中央に位置したり，上段に安置されることがあってはなりません」（80
頁）などと言われている。とは言うものの，同書201頁の葬儀の祭壇の写真は，明かに，遺影が
中央上段にあり，その前に位牌が置かれている一方，仏像や本尊は見当たらない。
(17) 『岩波仏教辞典』（岩波書店，1989年）。
らまだしも，死んだ祖先を尊敬するということは，祖先崇拝以外の何物でもな
い。「死者を偲ぶ」ということも同様である。明らかに，法律による祖先崇拝・
祖先祭祀の公認であり，推進であるのみならず，祖先崇拝・祖先祭祀の強制で
もある。キリスト者として容認しえない点である。
今日，キリスト教界にも，祖先祭祀は祖霊に敬意を示すのであって偶像礼拝
ではないとか，祖霊はキリスト教の神とは異なるから偶像礼拝ではないとし，
さらには，明治天皇を祀る明治神宮や戦没戦士らを祀る靖国神社を拝むのも偶
像礼拝ではないなどと主張する者がいる。なるほど，祖先祭祀は，キリスト教
の神礼拝の姿勢とは根本的に異なるものの，キリスト教の教えと両立しえない
ものであることも明らかであろう。仮に，神の関知しえない祖霊が存するなら，
神は全能でも，全知でもなくなるし，祖霊が神の支配下で働いているとするな
ら，神を信ぜず，キリストを信じなかった者が，死後，神の働き人になるとい
う矛盾をはらむことになる。「お国のために死んでくれた兵隊さん」の行為に感
謝するということと，その人（死者）を「英霊」として祀ることとは，まった
く別の次元の問題であることを認識しなければならない。
４　祖先祭祀と家制度
祖先祭祀は，「祖先」を「祖霊」として崇め，拝する一方，家の繁栄・存続を
祈念するものであるから，「家」が関心の中心となる(18)。反対に，祖先祭祀に
おいては，親族とそうでないもの，直系と傍系，尊属と卑属，長幼の別は厳格
に区別されることになり，その対応は「家」秩序に対応するものとなる(19)。し
たがって，祖先祭祀は「家」が基本になる(20)。政治的には，明治政府が，天皇
制国家建設の目的を遂行するために，臣民統治の手段として，家制度を導入し，
全体として，大きな家である「国家」への統合を図ったものであった(21)。
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(18) 米村昭二「家と祖先崇拝」『日本の社会学・宗教』98～107頁，有賀喜左衛門「日本における先
祖の観念」『日本の社会学・宗教』86～97頁，弓山達也「現代日本の宗教」『現代日本の宗教社会
学』（世界思想社，1994年）103～105頁，稲垣久和「日本人と祖先崇拝」『宣教ハンドブックＱ&
Ａ130』（東京キリスト教学園共立基督教研究所，1991年）114～115頁，堀越暢治「日本宣教と祖
先祭祀」『宣教ハンドブックＱ&Ａ130』236～237頁，稲垣久和「祖先崇拝」『クリスチャンのた
めの諸宗教ハンドブック』（いのちのことば社，1995年）185～188頁など。
(19) 加地伸行『家族の思想』（ＰＨＰ研究所，1998年）23頁。
(20) 我妻栄『親族法』（有斐閣，1961年）５頁。
(21) 同書同頁，八木公生『天皇と日本の近代・憲法と現人神』（講談社，2001年）132～137頁，同
『天皇と日本の近代・「教育勅語」の思想』（講談社，2001年）288～291，310～311，316～323頁，
稲垣久和「日本文化の世界観」『神の啓示と日本人の宗教意識』（東京キリスト教学園共立基督教
それは，天皇を家父長とし，庶民をその赤子とする大きな家であり，徳川時
代の幕藩体制における封建制度としての「お家」をモデルとし，それを拡大し
たものであった。そして，庶民の家は，武家の家制度を庶民の家族関係に移入
したものであった。後に，「八紘一宇」という理念の下に「大東亜共栄圏」構想
を立てることになるが，これも天皇を家父長とする家の拡大化として捉えられ
ていた。したがって，国家レベルにおいて，天皇の祖先である天照大神ほかの
神々を祭る神社神道が祖先祭祀として採用されたのも当然のこととなる。
祖先祭祀を基本として考えるところから，家族における祖先祭祀の承継・継
続が家族法の課題ともなり，葬送・埋葬・墓制の基本理念となり，それを社会
的制度をして保護しようとする刑法の罪を構成する基ともなってくる。その結
果，法律の上では，「祖先祭祀をしない」家族という想定を欠き，すべての家族
が祖先祭祀をするものとし，それ以外の例外を認めない体制となっている。し
かも，それが，敗戦による国家体制の変革と家制度の廃止にもかかわらず，今
なお，法律上の規定として存続し，法律の背後にある基本理念として生きてい
るのである。それは，憲法において保障された基本的人権である信教の自由を
侵害するものである。また，権利義務の承継その他における差別的取り扱いを
推進するものでもあって，法の下における平等に抵触し，許されないものであ
る。
なお，祖先祭祀を当然のこととすることによって，法律上の問題の処理を困
難にしている事例も多々ある。祖先崇拝であるからには，祖先を人格をもつ霊
として捉える必要があり，実際，それを「祖霊」として扱っている。その結果，
法律上，権利義務の主体である「人」と権利義務の客体である「物」のほかに，
「霊的主体」が存在することになる。もちろん，それは法律上認められるところ
ではないので，その処理をめぐって問題が生じる。霊的主体が，「天照大神」に
せよ，「仏」にせよ，「エロヒーム」にせよ，初めから，現世と分離された天界
の存在であるなら，純粋な宗教上の問題として処理可能であり，処理は容易で
ある。祖先崇拝で厄介なのは，崇拝の対象である祖先と祭祀を行なう人間とが
連続線上にあることである。人間は権利義務の主体であるが，死んだ瞬間に人
間ではなくなり，権利義務の客体である「物」に変わるというのが，法律上の
考え方であるが，祖先崇拝の体系の下では，死んだ元人間・死体を「物」と考
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研究所，1989年）158～186頁など。
えることができないからである。
祖先崇拝の体系下では，死体を物と考え，人の権利義務の客体と捉えること
はとんでもないことになる。むしろ，その人間は，我々人間やその属する家が
祭祀を行なうべき祖霊になった（祖霊になるべき過程にある）のであって，人
間の側こそ，その手中に収められる客体と解するべきであり，祭祀の義務を負
うものなのであるからである。結果的に，死後も人間は主体であり続けること
になり，権利義務という民法的な処理を困難にするのみならず，刑法や行政諸
法の適用上も多くの問題を生じている。
二　親族と祖先崇拝
１　民法親族篇と祖先崇拝
(1）明治旧民法（明治23年）
明治政府の最重要課題は，徳川幕府が列強諸国と締結した，いわゆる不平等
条約の改定交渉であった。列強諸国に治外法権や領事裁判権を認め，自国は関
税自主権も有さないなど，独立国家としては，まったく憂慮できる余地のない
ものであったから，政府としては当然の対応である。結果的に，明治政府は，
列強諸国との条約改定交渉の必要上から，西欧法制を緊急に導入（継承）する
ことになった。
その緊要性は，「誤訳も妨げず，ただ即訳せよ」という司法卿の言辞に象徴さ
れており，後に「拙速主義」という批判が浴びせられることになる。そのよう
な歴史的・社会的・政治的背景の中で，西欧法制を緊急に導入しようとする政
府の意向を受けて，明治23年，我が国最初の民法典（後に，事実上廃止されて
しまうことになるので，これを「明治旧民法」と呼ぶ）が制定・公布され，明
治26年から施行されることになった。
しかし，公布後，この明治旧民法に対して，強い反対意見が起こり，大論争
が展開されることとなった。いわゆる「民法典論争」である。結果的に，明治
旧民法は，施行予定の明治26年を前に，その施行が延期されることになってし
まった（明治25年民法商法施行延期法）。そして，最終的に，この明治旧民法
は，その施行が延期されたまま，今日に至っており，施行の日を迎えることな
く，事実上，廃止され，終わってしまったのである。その反対意見の代表が，
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帝国大学教授（憲法学）穂積八束の「民法出デテ忠孝亡ブ」という論文であっ
た。
曰く，「今ヤ我民法ハ祖先ノ家制ヲ排却シ極端ナル個人本位ノ法制ヲ設ケ数千
年ノ国俗ヲ擲テ耶蘇教国ノ風習ヲ移入セントス」，「法律ハ祖先教ノ精神ナキ家
ニ治外法権ノ自治ノ自由ヲ与ユルヲ危険トス」，「法制愈密ニシテ家族破レ祖先
教ノ精神ヲ破壊シテ人皆法律ニ依ツテ権利義務ヲ争フ」と。つまり，西欧の個
人主義の法制を導入し，キリスト教国の風習を持ち込み，日本古来の祖先崇拝
の家制度を崩壊させてしまおうとしている，というのである。
彼が，祖先は死亡してもそれで終わりではなく，祖霊として家に留まり，家
を守護する存在となるのであり，家長は単に生きている現在の家員の代表とい
うだけではなく，先祖代々の祖霊を代表する存在でもあり，したがって家長権
は神聖不可侵なものであると考えていたことは明らかである。それは，大きな
家としての国家の家長である天皇に通じる思想である。結果的に，家員は，祖
霊を祭り，祖霊の体現者である家長に絶対服従を誓わなければならないことに
なるのである(22)。
また，祖先崇拝の精神を捨て去った家（個人の意味か，個人主義の家族とい
う意味か）に，無制限の自由を与えることは危険であるといい，さらに，西欧
の法制が施行されることによって，家制度が破壊され，祖先崇拝の精神が失わ
れてしまうと言うのである。これで明らかなように，民法親族篇は，キリスト
教対祖先崇拝という構図の中で議論され，制定されてきたのである。日本人に
とって，家は，民族存続の根幹であるという意識に強く支配されてきたことを
示唆する事例である(23)。
もっとも，ここで言う「家」とは，平民の家族のことではなく，武士階級
（士族）のそれであることは明らかである。当時，明治政府および学問の中枢部
を担っていたのは，かつての武士たちであり，かつて彼らがその拠り所と考え
ていたものが「お家」であったからである。もちろん，家は，個々の家族のみ
ではなく，封建的領主を家長とする家（「お家」）でもあったわけである。むし
ろ，意識の上では，個々の家の存在根拠がお家にあったのであり，お家あって
の個々の家という思想的背景をもつものであった。それを拡大したのが「国家」
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(22) 磯野誠一・磯野富士子『家族制度』（岩波書店，1958年）16～17頁。
(23) 大久保泰甫『日本近代法の父ボアソナド』（岩波書店，1977年）186頁。
の思想であり，天皇を家長とする「家」として，国民を統合し，国を統一する
機縁となったのである(24)。
(2）明治民法（明治31年）
法学界・法曹界を二分する民法典論争の結果，明治26年，伊藤博文を総裁と
する法典調査会が設置され，民法典の取り扱いを検討することになった。その
過程で，祖先崇拝と直接に結びつくものではなく，民法典論争の課題ともされ
ていなかった，民法の財産法部分（総則篇・物権篇・債権篇）だけは，家族法
部分（親族篇・相続篇）とは切り離し，分離して，明治29年に，改めて公布の
上，施行されることとなった。結果的に，法典調査会は，家族法部分に限って，
検討を加えることになったのである。
したがって，「民法典論争」とは言うものの，民法の全体に及ぶものでもな
く，民法の根幹にかかわる権利義務の観念に関するものでもなかったのである。
それどころか，「民法典論争」とは，つまり，「祖先崇拝論争」なのであり，「キ
リスト教排斥論争」なのであったのである。結果的に，明治31年，明治旧民法
の断行派および延期派の両派を妥協させる形で，民法親族篇・相続篇が制定・
公布され，同年から施行されることとなったのである（これを「明治民法」と
呼ぶ）。
武士階級の家族制度を範にしたといわれているが，「家と云うものが何である
か少しも分からぬ様」，「家は戸主の所有物であるが如き規定」などという批判
も強く起こった。それは，つまり，伝統的な日本古来の家制度と，西欧近代の
財産制度を統合しようとした結果であった。そもそも，財産法部分は西欧近代
の個人主義で構成し，家族法部分は日本古来の家制度で構成するということに
なっているが，そもそも無理な話である。一国の法制度であっても好ましくな
いことであるが，それが一つの民法の中でのこととなると，もう，無謀である
と言うほかない。
しかし，無理・無謀を承知で，政府は，これを施行したのである。そして，
国民には，財産法上の権利意識や契約意識の普及・徹底を図ることがなかった
（そのことは，現在においてもなお，日本人の間にその意識が浸透していないこ
とからみて明らかであろう）。その反面，家については，それを徹底させること
13
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(24) 同書186頁。
となった（その点は，家制度が廃止されて半世紀も経た現在においてもなお，
家制度が生き残っている事実からして，明白であろう）。民法の採用した家制度
は，武家の家制度をモデルにしたものであったから，大多数の庶民階級には無
縁のものであった。しかし，庶民階級における家の確立が天皇制確立の基礎と
もなるものであったから，教育勅語や修身教科書を通じて，祖先崇拝とともに，
家の教育を推進し，庶民レベルにおける家の浸透を徹底させたのであった。
それは，言うまでもなく，祖先崇拝と密接に連結したものであり，天皇家の
祖先祭祀の形式である神社神道の普及を伴い（後に「国家神道」と評されるも
のとなる(25)），天皇の神格化を伴うものであった。その意味で，天皇制，国家
神道，祖先崇拝，家は，別個ばらばらの制度なのではなくて，密接不可分とも
言うべき一連のシステムなのであった。これらは，昭和20年の敗戦に至るまで
強力に維持されてきたのであるが，その間に，日本国民の精神の中に深く根を
下ろしてしまった。
(3）現行民法（昭和22年）
昭和20年（1945年）の敗戦の結果，ポツダム宣言に基づいた憲法改正の結果，
新憲法（形式上は，旧憲法の改正ということであるが……）「日本国憲法」が昭
和21年（1946年）に公布され，翌昭和22年（1947年）に施行されることとなった。
新憲法施行の結果，憲法と家族法との間の矛盾も明白になった。そこで，同年，
「日本国憲法の施行に伴う民法の応急的措置に関する法律」を制定し，緊急の応
急的措置を講じた。それと並行的に推進されていた，家族法（民法親族篇・相
続篇）の全面改正作業の進捗を受けて，同年末，文体も新しく，ひらがな口語
体とした，新・民法親族編・相続編が公布され，翌昭和23年（1948年）１月１日
から施行された。これが，現行の民法親族編・相続編である。
政府は，敗戦後ですら，「（家と国体とが）車ノ両輪ノ如ク表裏一体トナツテ
国家社会秩序ヲ完成シテ行クモノ」であると強く主張し，家制度の維持に満身
の尽力をし続けてきた。ここでも，家制度が，いかに天皇制と深くかかわり，
不可分の一部とされていたかが思料されよう。しかし，このような政府の思惑
とは別に，最終的に，新体制は個人主義に立脚し，夫婦とその子を基本とする
家族制度を導入し，旧来の家制度を廃止することになってしまった。
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(25) 村上重良『国家神道』（岩波書店，1970年）参照。
さらにまた，政府は，1951年の講和条約の締結後，社会秩序の拠り所として，
再び家に着目し，家を重視する政策を打ち出し，民法（家族法）の改正が行き
すぎであった旨を公然と述べ始めた。そして，「今の民法では『家』という観念
が全くないので……，祖先をまつり，血統を尊び，子孫に伝えるという考えが
失われてしまった」などと言うに至った。日本政府が，いかに家に重きを置き，
いかに祖先崇拝を重視してきたかを物語るものである。それはまた，家と祖先
崇拝が密接に連動しているものであることを示すものである。そして，その背
後には，「国体」という天皇制国家観が横たわるものである。
２　戦後の家制度
戦後，民法親族編・相続編の全面改正により，家制度は廃止されたはずであ
るが，その後50余年を経た現在，日本社会には，依然として，家制度が根強く
生きていることが認識され，体感される。その理由を尋ねると，ある場合には，
新制度（新家族法）を知らない老人・年配者などによって維持・継続されてき
たのである旨の説明がなされたりするが，そうでないことは明らかである。家
という制度は，老人・年配者のみによって維持できるものではなく，若年者，
幼年者をも包含する，全年齢的なものであるからである。構成員のどこか一部
に抵抗が現われれば，組織全体に歪が生じ，早晩，崩壊する運命を辿るに違い
ない。しかし，それがないということは，組織の全体に亘って，家制度が浸透
し，組織の全体・構成員の全員で家を維持してきたということを意味するもの
であろう。
戦後，小中学校および高等学校や大学において，新家族法に基づく新しい家
族観が教育されてきたはずである。しかも，それは，児童生徒や学生に限定さ
れるものではなく，社会教育を通じて，全年齢層を対象に教育浸透が図られて
きたはずである。とりわけ，新制度導入の直後は，その普及に多くの精力が注
がれたはずである。その後，既に，半世紀が経過した。それにもかかわらず，
家制度の根は絶えないどころか，頑強に残り，深刻な影響を与え続けている。
既に見てきたように，家制度と祖先崇拝は一体化しており，それは西欧の個人
主義やキリスト教に対抗し，反対するものであった。その意味で，日本で，キ
リスト教が普及しない原因も明瞭であると言わなければならない。ある意味で，
福音の伝道の前に，地ならしとして，キリスト教思想のもとで形成された近代
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の法意識の浸透，とりわけ，新家族制度の浸透を図る必要があろう。
今日において，「家」が端的に前面に出てくる機会は，結婚式と葬式であろ
う。ともに，家の継承存続と祖先崇拝とに密接につながる儀式であるからであ
る。民法の「個人と個人の結婚」制度に対して，現実には，「家と家との結婚」
が意識され，「家と家の結婚式」が想定されている。「家と家の結婚」が意識さ
れるため，結婚に対して，両親兄弟姉妹のみならず，親族が強い関心を示し，
積極的な介入を図っている。家制度の廃止とともに，死語になったはずの「嫁」
「嫁を貰う」「嫁入り」「結納」などという言葉が，今なお，厳然として生きてお
り，老齢者のみならず，若年者も，それをごく普通に使用している。もっとも，
終戦時に20歳であった者は現在，76歳に達しており，終戦後に生まれた者でも
56歳に達している現在において，老齢者云々はあまり意味がないように思われ
る。
また，それは，単に言葉の上でのことだけではなく，実際に，結婚式は「○
○家・××家結婚式」として，葬式は「○○家葬儀」として執行されているし，
結婚に先だっては，結納が納められ，その前に，「嫁を貰う許可」を得なければ
ならないと意識され，実際にそれが行なわれている。今日においてもなお，新
聞の三面記事に，「両親に結婚を反対されて」という見出しが踊ることが時々あ
る。結婚を反対されて自殺したとか，結婚を反対されて放火や傷人・殺人を犯
したとかという記事である。社会に，家制度が根付き，結婚が個人の結婚では
なく，家の結婚であるという意識が定着していることを示すものである。
一方，近年は，結婚式・葬式とも，冠婚葬祭業者に任せるケースが増えてき
たため，業者の設定と言辞のまま，それが「世間の常識」として受け止められ，
批判の余地なく執行されてきている面も見逃せない。結果的に，家的結婚式や
家的葬式が当然のこととして広範に行なわれ，社会の深みにまで浸透する役割
を果たしているからである。その点は，教会も，必ずしも，例外とは言えない。
なぜなら，多くの教会において，あえて法律の精神に反する家的結婚式を行っ
ているからである。明治の指導者たちが，西欧家族法の導入に際して，キリス
ト教の風習を移入し，祖先崇拝の習慣を失わせるものと危惧し，強烈な批判を
加えたのが嘘のようである。
「家」のしきたりが，最も強烈に要求されているのが葬式の場面である。葬式
こそ，祖先崇拝・祖先祭祀の導入口であるからである。非キリスト者である親
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族の葬式においても，キリスト者である自己の配偶者や子の葬式においても，
自己の信仰や宗教はまったく問題とされず，家の風習に従うことが求められて
いる。教会も，トラブルを嫌うあまり，この点では，教会員である信徒の指
導・教育にあまり熱心であるとは言えず，結果的に，信徒が親族の多勢に屈す
る道を選ばざるを得なくなっている。
３　国民の祝日
「自由と平和を求めてやまない日本国民は，美しい風習を育てつつ，より良き
社会，より豊かな生活を築き上げるために」，「国民こぞって祝い，感謝し，又
は記念する日」として「国民の祝日」を定める目的で制定された「国民の祝日
に関する法律」もまた，祖先崇拝の精神を基底にもっている。最も端的なのが，
「秋の彼岸（の中日）」に当たる「秋分の日」で，「祖先をうやまい，なくなった
人をしのぶ」日とされている。祖先崇拝の意図をもって定められたことは明ら
かであろう。
三　相続と祭祀用財産
１　家督相続と遺産相続
(1）家制度の廃止と遺産相続
戦後の家制度の廃止に伴い，相続法（民法相続編）も，家を中心とする家主
義相続法から，個人を中心とする個人主義相続法へと改正された。家が廃止さ
れ，個人主義の家族法が制定されたのであるから，当然のことである。戦前の
旧相続法においては，戸主の地位を承継する家督相続人が財産全部の承継をす
るという家督相続制度が原則であった。しかし，家制度の廃止とともに戸主も
なくなり，家族員の間に序列はなくなったので，新相続法においては，家督相
続制度を廃止して，被相続人の子の全員が均分相続する遺産相続制度に改正さ
れた。なお，その際，被相続人に生存配偶者がいる場合には，子と共に相続人
になるものとし，個人主義相続制度を徹底させている。
しかし，婚姻法の場合と同様に，人々の意識と社会の実態の上では，いまな
お，家制度が存続しており，その結果，種々の問題が惹起されている。婚姻法
の場合には，法律の規定を曲げてでも，事実上，家制度的な社会生活を営むこ
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とは不可能ではない。しかし，相続法の場合には，財産の分配や法律上の地位
という問題を伴うために不可能である。それにもかかわらず，なお，人々の間
に家督相続的な意識が根強く存在している。それが社会の実態である。そして
多くの場合，家督相続を意図する長男等が，司法書士や弁護士などと結託して，
他の相続人の法律の不知につけ込む形で，事実上，家督相続的な単独相続を実
現している。実際には，「司法書士（弁護士）から要求されたから」と称し，一
般の人にはまったく意味の不明な「民法第903条の書面」という書面に署名押
印を迫るという形で，行なわれている(26)。
長男等による事実上の家督相続制は，「家」という存在をいっそう強固なもの
とし，結果的に，祖先崇拝的な様相を強めることになっている。相続人による
均分相続の場合には，死者の遺産を分割処分するという意味合いが強いのに対
して，家督相続的な相続の場合には，死者の地位の承継という意味合いが強く
なり，連綿と続く祖先との関係が否応無く意識されるようになるからである。
(2）遺産の分割による障害
一方，農業・漁業等，いわゆる個人商店や家内工業的工場など，家族を基盤
とし，家族員を中心として経営されている営業を行なっている者にとっては，
新法の相続制度は大きな障害となっている。相続人が一人の場合は問題ないが，
相続人が多数人の場合，相続人全員による遺産の均分相続の結果，営業用資産
が散逸する結果となってしてしまい，営業の継続が不可能になるか，著しく困
難になってしまうからである。現実に，多数の相続人による均分相続の結果，
家業の継続が行き詰まり，廃業せざるを得ない事態に追い込まれている例は少
なくない。それに対する安易な解決策として，家督相続制度の復活が考慮され
ているが，熟慮を要する。既に指摘したように祖先崇拝的家制度の復活が懸念
されるからである。
むしろ，営業ないし営業組織と個人の私生活との分離を図ることによって，
対処すべきであろう。家業的営業資産を個人的財産から分離するという制度を
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(26) 民法903条は，共同相続人の中に，被相続人から遺贈や贈与を受けた者がいる場合に，他の相
続人との均衡をとるために，その者の受けた遺贈・贈与の額を相続財産の中に加算し，その上で，
相続分を算出するという規定である。算出された額が遺贈・贈与額より多い場合はその差額がそ
の者の相続分となり，遺贈・贈与額と同額か，こちらのほうが多ければ，相続分はなくなること
になる。いわゆる「903条の書面」とは，相続分がなくなるということを伏せて，署名押印を迫
り，事実上の相続の放棄をさせるものとして通用している。
確立することによって，営業と私生活を分離することが可能となり，あえて，
家的な家督的相続を措定する必要はなくなるはずである。現行の制度でも，営
業ないし営業組織の法人化によって，それは容易に達成しうることであるから
である。
２　祭祀用財産の承継
(1）相続と祖先崇拝
先に言及したように，戦後の民法改正により，家制度は廃止され，個人主義
の家族法・相続法が採用された。その意味で，現行民法は個人主義を徹底した
ものと評価されている。しかし，その一方で，なお，祖先崇拝的な意識や社会
環境を完全に払拭できずに，祖先崇拝的背景を温存させてしまったままになっ
ている。祭祀用財産（系譜，祭具および墳墓）の承継についての特別の規定を
定めた民法897条がそれである。
同条では，「系譜，祭具及び墳墓の所有権は，慣習に従って祖先の祭祀を主宰
すべき者がこれを承継する」旨が定められている。つまり，祭祀用財産につい
ては，他の遺産とは区別され，相続人全員による共同相続という原則が除外さ
れ，祖先の祭祀を主宰すべき者（祖先祭祀主宰者）に承継されるものとしてい
るのである。これは，明らかに，法律による祖先祭祀の公認であり，祖先祭祀
の維持継続規定である。
日本人の間には，祖先祭祀は，祖先に対する敬慕の念に発するものであって，
宗教ではないという意識が根強い。キリスト教界にも，天皇制祭祀や靖国神社
参拝などを宗教ではないと主張し，キリスト教信仰と矛盾しないと言い切る者
も出てきた。「祖霊」はキリスト教の言う「神」ではないというのが一つの根拠
とされているが，その「神」が超越神・創造神・唯一神という意味であるとす
るなら，聖書の神以外には存在しないことになる。しかし，キリスト教の言う
意味の「神」の概念は，そのように狭いものではない。異教の神々のみならず，
霊媒や占いも禁じられているからである。その意味で，祖先崇拝が宗教ではな
いと言うのは詭弁にすぎない。
(2）祖先祭祀主宰者と戸主
したがって，先の規定は，祖先崇拝的な家制度の温存に貢献する規定である
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とともに，その反対に，個人主義的な家族関係を築こうとする場合には，大き
な障害となるものである。というのも，祖先祭祀主宰者の職務は，法律上は，
祖先祭祀に限定されたものであるにもかかわらず，現実には，家的な組織の長，
つまり，事実上の戸主として機能してしまうからである。それは，伝統的に，
祖先祭祀を主宰する者は戸主であったからである。また，一族の祖先祭祀の場
となる仏壇は，祖先祭祀主宰者の家に安置されることになり，その家が，事実
上，「本家」「母屋」と意識されることになる。伝統的な日本社会において，「仏
壇」は，仏や本尊を安置し，それを礼拝するための設備というよりは，祖先の
霊（祖霊）の宿る位牌を安置し，祖霊を拝むための設備という性格を有するか
らである。
当然，その家は，一族の長としての位置を占めることになるのみならず，そ
の家屋は，一族の集会を顧慮して，構造的にも大きいものであることが求めら
れ，風格を備えたものであることも要求されることになる。その結果，その家
屋を維持するために過分の費用を要することになり，その費用の分担を他の相
続人らに要求することなる。結果的に，家督相続的形態の相続をしなくとも，
実質上，祖先祭祀主宰者は，他の相続人とは比較にならない多くの相続分を受
けることになってしまう。
(3）祖先崇拝をしない者
他方，祭祀用財産は祖先祭祀主宰者にのみ承継されることになるから，祖先
祭祀を行なわない者はこれを承継することができないことになる。したがって，
祖先祭祀をしないキリスト者は，仏壇や位牌はともかくとして，墓地や墳墓の
承継をすることができないことになってしまう。しかし，これは，現実に問題
となる。非キリスト者であった父母等が有していた墳墓を承継できなくなって
しまうからである。もちろん，他にキリスト者でない兄弟姉妹らがいる場合は，
他の者が承継することで，問題は解消可能である。
問題は，キリスト者以外に相続人がいない場合である。多くの墓地の規定で
は，祭祀継承者がいない場合には，墓地の使用契約は終了し，墳墓の存した区
画は墓地に帰属してしまうからである。また，キリスト者である者も墳墓を有
している例は少なくないが，それの承継はできないことになってしまう。もっ
とも，本来，祖先祭祀のための財産ではなかったのであるから，一般財産とみ
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なして，通常の遺産相続に服させる解釈もできないわけではない。いずれにせ
よ，法律の規定が，祖先祭祀のみを是としていることに伴う障害である。むし
ろ，憲法違反の規定として無効を主張すべきなのかもしれない。
四　焼骨と埋葬法
１　遺体の葬り方
(1）俗称としての「埋葬」
人が死んだ時，残された身体（遺体）をどう処理しなければならないかとい
う問題については，先に上梓した(27)。それによれば，遺体は，必ず，慣習にし
たがって葬らなければならず（葬送の強制），遺体を葬らないでおくことはでき
ないということであった（葬送の自由の否定）。遺体を葬ることは，俗に「埋
葬」と言われているが(28)，「埋葬」というのは，遺体の葬り方の一種であって，
遺体を葬ることの総括的な名称ではない。しかし，実際には，「埋葬」という俗
称が広く通用しているために，さまざまな誤解を生じている。
遺体をどのように葬るかという方法（葬り方）として，墓地・埋葬法では，
「埋葬」と「火葬」とが，二者択一的に規定されている（３条，２条１項・２
項）。あたかも，遺体は埋葬か火葬かに付さなければならないという規定である
かのように見える。一方，船員の労働基準を定め，船員の労働関係について規
定する船員法では，公海上を航行中の船舶内にある者が死亡したという特殊な
場合の葬り方として，「水葬」が予定されている（15条）。結果的に，法律上，
遺体の葬り方としては，この３種が定められていることになる。
遺体の葬り方がこの３種に限定されているものとは思われないが，遺体の葬
り方を自由にしているものとも考えられない。たとえば，遺体を山野に放置す
る風葬，遺体を鳥獣に食べさせる鳥獣葬などは，現代日本人の感覚としては許
されず，良俗に反するものと解されよう。それを実行すれば，おそらく，死体
遺棄罪に問われるに違いない。遺体をそのままロケットに乗せて宇宙に放出す
る宇宙葬も，同様の問題である。なるほど，今日，巷の葬儀屋さんにも「宇宙
葬」というパンフレットが置かれている。しかし，それは「火葬」に付した遺
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(27) 拙稿「葬送法上の諸問題（一）」『キリストと世界』11号24頁以下。
(28) たとえば，『広辞苑』（第三版）参照。
体の焼骨粉をカプセルに容れて宇宙に放出するというものであり，遺体をその
まま宇宙に放出する「宇宙葬」ではない。その意味で，「火葬」そのものであ
る。
(2）法律上の「埋葬」
墓地・埋葬法によれば，「埋葬」とは，死体を土中に葬ることをいうものとさ
れている（２条１項）。つまり，「埋葬」とは，俗にいわゆる「土葬」のことを
指称しているのである。その意味で，「遺体の埋葬方法には土葬と火葬がある」
などという表現が正しくないことは明らかである。それにもかかわらず，この
ような表現が広く一般化していることも否定できない。また，通俗的には，火
葬に付した焼骨を墓に納めることを指して，「埋葬」とも言われているが，この
慣用的表現も誤っていることは明白である。
ところで，「埋葬」するべき「死体」とは，死んだ人の身体をさすから，犬や
猫など，動物の死体は，ここで言う「死体」には当たらない。また，その「死
体」の主であった「人」とは何かも，問題となる可能性がある。人とは何か，
人はいつから人になるのか，など微妙な問題をはらんでいるからである。「人」
を，権利義務の主体であると考える立場では，母体からの分離独立ということ
が判定の基準となり，出生によって「人になる」と捉えられる（民法１条ノ３）。
また，「人」を，殺人の対象と考える立場では，対象を特定して殺すことがで
きることが判定の基準となるので，母体からの一部露出で足りると考えられ
る(29)。一方，人間の自然の感覚や宗教的な立場では，「胎児も人」と考えられ
ている。それでも，すべての胎児がそうなのではなく，外界の人間における，
一応それなりの「人」としての認識が判定の基準となるので，妊娠後数ヶ月を
経た胎児を指しているのが通常である。墓地・埋葬法も，この立場を継承し，
妊娠４ヶ月以上の死胎は「死体」として扱うものとしている（２条１項）。
現在，日本では，ほとんどの都道府県で，「火葬」が原則とされ，「埋葬」に
は，特別の許可を要するものとしている。もちろん，原則である火葬であって
も，任意・自由に実施できるものではなく，火葬の許可を得ることが必要では
ある。しかし，火葬の許可は，埋葬の許可とは異なり，一定の葬り方について
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(29) 刑法の判例・通説。
の許可という趣旨ではなく，死に関する司法・行政的な手続きとしての許可で
あり，所定の要件さえ整い，変死など，特段の事情さえなければ，直ちに許可
されるものである。
なお，火葬に付した死体の焼け残りの骨「焼骨」（いわゆる「お骨」）を墓に
収めることは，通俗的には「埋葬」と呼ばれているが，墓地・埋葬法では，「埋
蔵」といい，区別している（２条３項・４項，４条）。また，日常的には，納骨
堂に焼骨を収めることを「納骨」と呼んでいる（だから，「納骨」堂と呼ばれて
いるのである）が，これは，墓地・埋葬法では，「収蔵」と言うものとされてい
る（２条６項）。
(3）遺体の葬り方の基準
ところで，遺体の葬り方は，埋葬，火葬，水葬が予定され，焼骨の埋蔵や収
蔵が定められてはいるが，それを，実際に，どういう形で実施し，どういう姿
勢で臨むべきかについては，慣習に委ねられている。したがって，慣習に基づ
いて葬るということが遺体の葬り方の基準とされていることになる。その結果
として，慣習に従わない遺体の葬り方は，社会的に異常で許されない行為と認
識されるに留まらず，違法な行為とされ，場合によっては，刑法上の犯罪を構
成する行為ということにもなるのである。
３　[火葬」
(1）「火葬」の意味
「火葬」とは，墓地・埋葬法では，死体を葬るために焼くことをいうものとさ
れている（２条２項）。死体を焼くといっても，誰でも，何処でも自由にできる
わけではない。火葬に付するには，市長村長の許可を受けなければならないし
（５条１項），火葬は，都道府県知事の許可を受けた「火葬場」で行わなければ
ならないのである（２条７項）。
ところで，「火葬」は，読んで字の如し，火で焼くことによって死体を葬る方
式である（はずである）。それは，「埋葬」が，死体を土中に埋めることによっ
て死体を葬る方式であるのと同様である。したがって，「火で焼く」ことが葬り
方なのであり，「火で焼く」ことが死体の葬りであるはずである。つまり，埋葬
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の場合には，死体を土中に埋めることによって葬りが完了するのと同様に，火
葬の場合には，死体を火で焼くことによって葬りが完了するはずである。「水
葬」でも同様で，死体を海中に投じることで完了するはずである。しかし，火
葬の場合は，死体を火で焼くことでは完了しないと考えられているようである。
つまり，「火葬」は「火で焼くことによって死体を葬る」こととは認識されて
いないのである。あくまでも，「葬る」のは，「墓に収める」ことであるという
意識がきわめて強いのである。だから，一般に，火葬を含めて「埋葬」と俗称
されているのでもあろう。そのために，火葬に際しては，死体を火で焼いて終
わりにしないで，墓に収めて終わりにする手順が践まれている。つまり，死体
を完全に焼いてしまわないで，完全に焼ける前に火を止め，焼け残りの骨を採
取し（これを「骨揚げ」と呼んでいる），それを墓に収めているのである。これ
は，意識の上では「埋葬」であり，現実に「火葬」が完了していない以上，埋
葬にほかならない(30)。
(2）「火葬」の問題点
これは，慣習を基準として解釈する限り違法性の問題は生じないとしても，
火葬の否定であり，火葬の不執行であると言わざるをえない。未完成の火葬に
よる残りの焼骨を採取する「骨揚げ」は，南方の戦地に「遺骨収集」に行くと
いうのと同一の感覚なのである。また，「死んだら骨を拾ってくれ（やる）」と
いうのと変わらない意識がそこにはある。実は，墓地・埋葬法も，これらの意
識や感覚を前提として，火葬とは死体を葬るために焼くことと規定しながら，
火葬による焼け残りの骨を「焼骨」と呼び，その取扱を規定しているのである
（２条３項，４条１項）。したがって，「火葬」とは，法律上，「骨の一部を焼け
残して，死体を焼き，焼骨を墓に収めることによって，死体を葬る」方式であ
るということになる。
そうでないなら，厳密に解釈し，厳格に適用すると，骨の一部を残して，死
体を焼くことは，火葬の方式に対する違反となり，場合によっては，死体損壊
罪すら考慮されかねなくなってしまおう。現実には，上記のように適用され，
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(30) 同旨・加地伸行『家族の思想』も，「日本では火葬はほとんど一○○パーセント行なわれていな
い」とし，「日本人は自分たちの葬礼を火葬と思っているが，とんでもない大誤解である。日本人
は依然として土葬をしているのである」という（46頁）。
実行されているから問題は生じてはいない。しかし，今後，厳密に，火葬の規
定を適用するとどうなるのであろうか。火葬場で，死体を完全に焼却してしま
ったら，おそらく遺族から大変なクレームが起こることが予想されるが，その
クレームに対しては，どう対処すべきなのであろうか。「火葬したのだから，何
ら違法性も不法性もない」と言い切れるのであろうか。逆に，不法行為として
責任が問われるのであろうか。その場合の責任とは，「法律通りに火葬を実行し
たことの責任」ということであろうか。
また，逆に，慣習を基準として法律を解釈し，適用すべきであるということ
になると，必ず，骨の一部を残して焼かなければならなくなり，完全に焼却す
ると違法になるのであろうか。「お骨信仰」を有さない者が，「完全に焼いてく
れ」というと，それは違法の依頼になり，違法行為の教唆になるのであろうか。
「完全に焼いてくれ」と言われても，火葬場としては，それを拒むべきなのであ
ろうか。
４　[お骨」信仰
(1）「火葬」と「お骨」
火葬という葬り方は近年のものであると言われることが多いが，日本ではか
なり以前から，一般に普及した葬り方であったのではないかと思料される。12
世紀前半に成立したとされる「今昔物語」には，既に，火葬が，世間で一般化
していたことを推測させる話が出ているからである。たとえば，「今昔物語」巻
20の18には，「讃岐ノ国ノ女冥途ニ行キテ其ノ魂環リテ他ノ身ニ付ク語」とい
うのがある。死神に連れ去られ，冥土に行った魂が，冥土から戻って，生き返
るという話である。
死神に間違って冥土に連れて行かれた魂が閻魔大王の許に連れて行かれたと
ころ，間違いが発覚し，閻魔大王の裁きで，その魂はこの世へ戻されることに
なった。ところが，その魂が帰ろうとしたら，自分の遺体は既に火葬に付され
ていて戻れないので，止むを得ず，火葬に付されていない別の死体に入るとい
う話である。その地が現在の香川県木田郡に当たるとされているから，火葬が，
地方の田舎に至るまで全国的に普及し，庶民レベルに至るまで一般化されてい
たことを窺わせる。
ところで，ここには，いったん冥土に送られた魂が戻ろうとしても，遺体が
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なくなって戻れなかったという記述に注目したい。おそらく，これが，現代人
にも通用する，日本人の一般的な意識や感覚なのではあるまいか。そして，こ
のような意識や感覚が「完全な火葬」に対する制約となっているのではなかろ
うか。結果的に，遺体の一部を残すということが慣例化し，慣習化し，ついに，
儀式化してきたのではなかろうか。完全な遺体を残しておいても，早晩，腐敗
してしまうのであるし，事故などで肢体の一部を失った遺体や重病で死んだ遺
体などでは，魂が戻っても支障を来すことになろう。そのうえ，これは超自然
の問題なのであるから，「一部」があれば回復可能との考え方も生まれ得たこと
であろう。戦時中，戦友が，戦死者の身体の一部（小指など）を切断して，内
地に持ち帰るなどという行為も行なわれていたが，基本的には同様の思想に基
づくものかもしれない。
他方，戦死者でも事故死者でも，死者の身体やその一部を持ち帰るというの
が基本ではあるが，遺体が滅失してしまったり，遺体が発見できない場合には，
戦死や事故死の現場の小石などを遺骨の代替品として持ち帰るということが行
なわれてきた。先の大戦中，戦死者の遺骨が白木の箱に納められ，白布で包ま
れて家族も許に届けられるということが行なわれていたが，中に入っていたの
は小石であることが少なくなかったと言われている(31)。遺体や遺骨であれば，
先に言及したように，魂が戻って生き帰ることができるためのものと解するこ
とは，必ずしも，不自然ではないが，死亡現場から採取したものとはいえ，遺
骨ではなく，小石などであるとするなら，その理は通用しない。
そこにあるものは，死者の霊の依代という思想であろう。通常，位牌が霊の
依代となり，死者そのものないし死者の霊そのものと同一の取り扱いを受けて
いる。それと同じことが，戦死や事故死など，異郷の地での突然の死に遭った
死者の霊が，その現場の小石などに敷衍されているのではなかろうか。それが
正しいとすれば，元に戻って，遺骨についても，同様の推測が成立するのでは
なかろうか。つまり，遺骨は，魂の戻る器としてではなく，霊の宿った依代と
して尊重されているということである(32)。むしろ，そうだからこそ，遺骨が特
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(31) 山折哲雄『日本人の宗教感覚』（ＮＨＫ出版，1996年）にも，「『英霊還る』の英霊も実は遺骨
を指しているということです。遺骨が発見されなかったときは，骨のかわりに小石が箱に収めら
れていました」と書かれている（38頁）。
(32) [英霊とは戦死者の遺骨」「霊魂と遺骨が不離一体の関係」なのである（山折哲雄『日本人の宗
教感覚』39，44頁）
別に重視され，「お骨」と呼ばれ，礼拝の対象となっているのであろう。「お骨
信仰」と呼ばれる所以がそこにある(33)。
(2）刑法の「遺骨」
刑法には，「死体，遺骨，遺髪又は棺に納めてある物を損壊し，遺棄し，又は
領得した者は，３年以下の懲役に処する」（190条），「（墳墓を発掘）して，死
体，遺骨，遺髪又は棺に納めてある物を損壊し，遺棄し，又は領得した者は，3
月以上5年以下の懲役に処する」（191条）という規定がある。ここで，「遺骨」
とは，本来，白骨化した死体の骨のことを意味していたはずである。南洋の諸
島への「戦没者遺骨収集団」が収集する目的となっている「遺骨」と同様の意
味であろう。
前者は，正規に葬られた遺骨であるのに対して，後者はまったく葬られるこ
となく放置されている遺骨のことを意味している点に，違いがあるだけである。
基本的に，「遺骨」とは，火葬に付された残りの焼骨のことを指しているのでは
ないと考えるべきである。とはいえ，焼骨を損壊・遺棄・領得しても，各々の
犯罪構成要件には該当しないとも言い切り難いものがある。なぜなら，多くの
日本人が，焼骨を「遺骨」と意識・認識しているからである。
明治時代の大審院（今日の最高裁に相当）判決には，「人ノ遺骨カ刑法第190
条ノ意義ニ於テ之ヲ侵害スルコトヲ許ササル法益タルカ為メニハ死者ノ祭祀又
ハ記念ノ為メ之ヲ保存シ又ハ保存スルヘキモノタルコトヲ要シ死者ノ遺族其他
遺骨ヲ処分スルノ権限ヲ有スル者カ風俗慣習ニ従ヒ正当ニ之ヲ処分シタルモノ
ハ此性質ヲ有セサル…」ものとするというものがある(34)。
つまり，刑法190条でいう「遺骨」とは，「祭祀のためのもの」なのである。
だから，「死者ノ遺族其他葬式ヲ挙行スル者カ死者ノ遺骸ヲ火葬ニ附スル場合ニ
於テハ灰燼ニ帰シタル遺骨ハ全部之ヲ拾集スルコトヲ得スシテ多少其現場ニ遺
留スルハ数ノ免カリ能ハサル所ナルヲ以テ其儘之ヲ放擲スルハ風俗習慣ニ於テ
禁セサル所ニシテ此の種ノ遺骨ハ他ノ砂塵ト等シク之ヲ遺棄シ又ハ猥リニ之ヲ
領得スル道義上ノ見地ニ於テ厭フヘキモノナリトスルモ刑法第190条ノ犯罪ヲ
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(33) [日本人の宗教嫌いのお墓好き」「日本人の宗教嫌いのお骨好き」現象である（山折哲雄『日本
人の宗教感覚』44頁）。
(34) 明治43年10月４日大審院判決・刑録16輯1608頁。
構成スルヘキモノニアラス」なのである(35)。
上記各条の保護法益は，社会の善良な風俗ということであろう。その意味で，
本来，埋葬されまたは埋葬されないままに白骨化した死体の骨を指称するが，
日本人の感覚としては，焼骨も刑法的な保護の対象となるものと思料される。
ただ，焼骨の場合には，白骨化した死体の骨とは異なり，焼骨のすべてが刑法
的保護を受ける価値があるものとは考え難い。そうしないと，火葬に付した焼
け残りの骨のうち，骨揚げで採取されなかったものの処分の上で問題が生じる
可能性があるからである。
したがって，上記各条でいわゆる「遺骨」に当たると解される焼骨とは，焼
骨のすべてではなく，日本人の間で，一般に，「お骨」と意識されている物に限
られるべきであろう。それは，通常，墳墓に納められた焼骨，仏壇に置かれた
焼骨，骨壺（箱，袋）に容れられた焼骨などであり，単なる焼骨とは，外見上，
明瞭に区別され，祭祀・礼拝の対象とされているものである。その点，単なる
物品とは異なる扱いを受けていることが明瞭である。
なお，遺骨の損壊・遺棄・領得の罪を，他の罪と比較して見ると，面白いこ
とが分かる。たとえば，遺骨と同様の物が遺骨でないとしたら，それを損壊し
た場合に適用されるのは器物損壊罪である。器物損壊罪について，262条は
「他人の物を損壊し……た者は，３年以下の懲役又は30万円以下の罰金若しく
は科料に処する」と定めており，遺骨損壊罪より軽いことが分かる。しかし，
それを領得した場合については，通常，適用される窃盗の罪と比較すると，235
条は「他人の財物を窃取した者は，窃盗の罪とし，10年以下の懲役に処する」
としており，遺骨領得罪より重くなっている。
(3）焼骨の処分
火葬とは，死体を火で焼く葬り方であるから，死体を完全に焼却するのが本
来であると言うべきであるが，先に言及したように，現実には，完全に焼却す
ることなく，火を止めている。そのうえで，焼け残った骨片を採取し（骨揚げ），
「お骨」として，特別に取り扱われている。理屈の上で考えれば，焼残骨は火葬
の残物であり，火葬場で処分すべき物である。焼灰と同様であろう(36)。火葬場
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(35) 同前。
(36) 横田睦『お骨のゆくえ』（平凡社，2000年）105～106頁。
の残灰は，火葬場で自由に処分され，畑の肥料として使われてもいると言うこ
とである。
実際に，すべての焼け残りの骨が骨揚げされるわけではなく，骨揚げ後の残
骨も存在している(37)。それらの骨揚げ後の残骨も，当然，火葬場が処分してい
るわけである(38)。実際には，粉砕して，残灰と一緒に処分されており，畑の肥
料にもされていると言う。骨揚げ後の残骨は，もはや，「お骨」ではありえない
ということであろう。つまり，焼骨のすべてが「お骨」なのではなく，骨揚げ
したものだけが「お骨」であるという意識なのである。そういう理解が可能に
なるのは，「お骨」は死者の霊の依代であるという意識であるからである。した
がって，すべての焼骨が「お骨」である必要はなく，骨揚げによって特定され
た焼骨片のみが重要になるのである。
実際の火葬は，このような「お骨信仰」に基づいて行なわれており，墓地・
埋葬法の規定も，このような「お骨信仰」を前提に規定され，解釈され，適用
されている。その結果，「お骨信仰」という特殊な宗教感情が法定され，強制さ
れることになっている。しかし，それを，すべての者に強制するのは，宗教行
為の強制であり，信仰の自由を害する行為であると言うべきである。もっとも，
その逆に，ある者が，焼骨に対して特別の宗教的感情を持たないからといって，
公衆の面前で，公然と，焼骨を粉砕し，投棄し，散布するなどの行為をするの
も，それらの者の宗教的感情を害する行為として，問題とはなろう。
(4）お骨信仰と祖先崇拝
一般的に，すべての「お骨」が死者の霊の依代として，その家族・親族らか
ら重視されているとはいえ，特別の近親者以外の者にとって，重要な「お骨」
は祖先のそれである。基本的に，祖先崇拝の構造の中での「お骨」であるから
である。その点，近年，「自然葬」「散骨」などと称し，焼骨を墳墓に埋蔵し，
納骨堂に収蔵する代わりに，それを粉砕して山や海に散布する方式が認知され
てきた。焼骨粉をカプセルに容れて宇宙ロケットに乗せる「宇宙葬」が，日本
各地の葬議場のパンフレットにも載せられている時代となった。
とはいえ，それは，あくまでも少数者にすぎない。やはり，大多数は，先祖
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(37) 新谷尚紀『死・墓・霊の信仰民俗史』（歴史民俗博物館振興会，1998年）34～35頁。
(38) 同書34～36頁。
代々の墓に納め，祖先の霊として祀ることが必要であると考えているからであ
る。しかしながら，たとえ少数にすぎないとしても，自然葬が実際に行なわれ，
実際に行なうか否かは別にしても，それに深い関心が示されるようになり，さ
らには，「宇宙葬」が宣伝されるようになった背景には，祖先崇拝の疎遠化や家
の解消化・血縁関係の希薄化などという現象が進行していることを示すもので
はなかろうか。
結び
日本社会は，個人を基本としてではなく，個人の血縁的集団である「家」を
基本として構成され，家の集合として国家が措定されてきた。家を中心として，
社会を考えるとき，そこには，必然的に，血縁が問題とされ，祖先が問題とさ
れる。日本社会は，ある意味で，祖先によって，子孫の地位や身分，社会的立
場や職域，就職可能性などが形成され，決定される社会であると言うことがで
きよう。その意味で，日本社会は，祖先への依存度の高い社会であるとも言え
る。したがって，日本社会で，祖先崇拝に大きな意味が与えられ，重要な位置
に置かれているのも当然の成り行きであると言わなければならない。
祖先崇拝は，基本的に，血縁関係にある親族にかかわるものであり，その部
外者には，まったく縁のないものであるから，祖先祭祀の行なわれる場は「家」
となり，その継承者は，必然的に，「家」を継ぐ者とされる。「家」は，天皇制
国家建設の方針に沿って，明治政府によって創設された家族制度であり，民主
主義や個人主義，個人の自由や平等などという観念とは相容れないものである。
それゆえ，民主主義国家建設を国是とした敗戦後の日本国憲法の精神に反する
ことになり，同憲法の公布にしたがって，廃止されたものである。それにもか
かわらず，半世紀を経た現在でも，日本社会の中に，「家」が生きており，「家」
の思想が強く国民を支配しており，キリスト教会の中ですら，その影響力を保
っている。
「家」の存在の根拠は，「血」の思想であり，血縁への強い依存であり，それ
を補強する形での祖先崇拝である。祖先崇拝は家の存在なくしては成立しえな
いし，家もまた，祖先崇拝と切り離すことができない。日本の仏教が，結局，
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祖先崇拝の器と化し，仏教の仏教たる所以を失ってしまったように，祖先崇拝
の影響は侮ることができない。今日，キリスト教の伝道や牧会においても，祖
先崇拝の影響を軽視してはならない。「伝道のため」という軽い気持ちで，祖先
崇拝的な要素を認めることは，キリスト教の屋台骨を破断してしまうことにな
りかねない。それは「家」についても同様である。「家」は信仰とは無関係であ
る，と軽断することは危険である。教会の中に家的な要素を持ち込んだり，家
的な儀式・行事を取り入れ，家を容認する言辞を用いることも然りであろう。
本稿では，親族にかかわる法との関係で祖先崇拝の現状や影響を考察したが，
それを見ても，日本社会の中に，祖先崇拝の影響がいかに強いかが分かる。日
本宣教が進展しない原因はさまざまに指摘されてきたが，祖先崇拝の影響力は
決して小さくないものと思料される。日本宣教を考えるとき，「主イエスを信じ
よ」という福音のメッセージを個人にただ語るだけでは不十分なように思われ
る。日本宣教を疎外している社会的要因を取り除く努力を重ねる必要があり，
社会変革を達成しつつ，回心者を起こし，教会へと結びつけていく必要があろ
う。
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[Abstract in English]
Law of Kinfolks and Ancestor Worship
K. Sakurai
For Japanese mission, it is imperative to grasp Japanese culture. Most people in
Japan have a feeling to worship their ancestors (sosen-suhai). In recent years, under the
influence of new religions practicing ancestor offerings (senzo-kuyo), ancestor worship
in general is also done along with these offerings. In such a social condition, many
troubles have happened in the areas of civil, criminal, and administration law.
Viewing the history of Japanese civil law legislation, the first Japanese civil law,
which was imported from Western Europe by the Meiji Government, was attacked
with the saying “Minpo-idete, Chuko-horobu (Civil law come, and allegiance gone), and
a great controversy occurred. The core was the issue of importing laws from Christian
states and the breakup of the “ie” (house) system. Finally, Japanese kinfolks law
established the ie-system and contributed to the Tenno-imperial state.
After WWII, the kinfolks law was renewed in full following the potsdam Declaration
and the New Japanese Constitution, and the ie-system was abolished. But the ie-system
has been in Japanese society, and after Showa 30s, a revival of ie-system has been
encouraged also by the government. Nowadays, the government is planning to build
the Tnno-system state structure through education reformation and amendment of the
Fundamental Law of Education, the Law of National Holiday, the Bill of the Yasukuni
Shrine Law, Worship of Yasukuni Shrine by the Prime Minister and others, the
Establishment of the Day of Foundation of the State, and the Law of the National Flag
and National Anthem.
In this paper, I with to argue, regarding the legal system and the old ancestor
worship customs, the matter of the equal succession and the old house succession, the
matter of the succession of worship accouterments, and the matter of the cremation
and the burying law.
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〔日本語要約〕
親族にかかわる法と祖先崇拝
櫻　井　圀　郎
日本宣教に日本文化の把握は不可欠である。日本人の霊的感覚として，古来
からの祖先崇拝の感覚が根強く存しているが，近年は，新宗教の影響などから，
先祖供養ということが言われ，実態としては，祖先崇拝の慣習の中に先祖供養
の形式と取り込んだものとなっている。そういう社会実態の中で，権利義務と
いう民法的な処理を困難にするのみならず，刑法や行政諸法の適用にも多くの
問題を生じている。
明治以降の日本民法の成立しを概観してみると，まず，近代化の必要に迫ら
れた明治政府が西欧を範として緊急に導入（継承）しようとした民法に対して
は，「民法出でて忠孝亡ぶ」との強い反対意見が表明され，民法典をめぐる大論
争が展開された。その根幹は，キリスト教国の法制度を導入して，日本古来の
祖先崇拝を基とする家制度の崩壊を招くというものであった。結局，民法の親
族篇は，家制度を創設することになるが，それが天皇制国家の基底ともなるも
のであった。
戦後，ポツダム宣言と日本国憲法の趣旨に従い，民法親族篇は全面改正され，
家制度は廃止されたものの，家制度は社会に残存してしまった。政府も，昭和
30年代以降になると家制度の復活を口にするようになっている。現在，政府は，
教育改革や教育基本法の改正，国民の祝日に関する法律，靖国神社法案，首
相・閣僚による靖国神社参拝，建国記念日の制定，国旗・国歌法などを通して，
その再建と共に，天皇制国家体制の確立を企図しているように思われる。
本稿においては，相続法における均等相続制度と旧来の家督相続制度の事実
上の残存の問題，祭祀用財産の相続という問題，焼骨と埋葬法に関する問題を，
法律制度と古来の慣習である祖先崇拝との絡みにおいて論じる。
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